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A LA OFICINA TERRITORIAL EN ALAVA DEL DEPARTAMENTO DE INDUSTRIAE
INNOVACION DEL GOBIERNO VASCO

DOCUMENTO: ALEGACIONES DE LA PLATAFORMA MENDIAK LAU HAIZETARA AL
PROYECTO DE PARQUE EOLICO DE MONTES DE ITURRIETA Y SU ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL.

Mediante anuncio publicado el 29 de junio de 2009 en el Boletin Oficial del Territorio Historico de
Alava, por e Departamento de Industria e Innovacion, se ha sometido a informacion piblica el
expediente de solicitud de autorizacion administrativa, declaracién en concreto de su utilidad publicay
declaracion de impacto ambiental de la instalacion “Parque Edlico de Montes de Iturrieta’, Subestacion
Transformadora 220/30 kV ST Alda-lturrieta y Linea Eléctrica de Evacuacion en 220KV ST Alda
Iturrieta—ST Elgea, en los términos municipales de ArraiaMaeztu, Iruraiz-Gauna, San Millan-
Donemiliaga y Barrundia. En dicho anuncio se establece que podran formularse por duplicado las
reclamaciones que se estimen oportunas en € plazo de un mes. Por medio del presente escrito me persono
en el procedimiento administrativo y procedo arealizar las siguientes:

ALEGACIONES

1.- BREVE DESCRIPCION DEL PROYECTO PLANTEADO

La Central Edlica de Montes de Iturrieta se proyecta con una potencia instalada de 50MW compuesta por
un total de 25 aerogeneradores de 2MW de potencia unitaria. Cada aerogenerador tendra 125m de
altura ya que estara compuesta por unatorre de 80m y una turbina con palas de 45m de longitud. El area
barrido de las palas de estas estructuras de acero sera de 6.361m?2 y se proyectan en todo € cordal y
cumbres alo largo de unos 9Km desde |a falda oeste del Arrigorista hasta el Puerto de Gerefiu.

Las cimentaciones se proyectan en zapatas de hormigén armado de con una superficie de 216°10m?
(14' 7m de lado) siendo la profundidad minima de excavacion, segiin el proyecto, de 2m.

Las plataformas necesarias para € montaje de los aerogeneradores con grias de 500Tm ocuparian una
superficie de 750m2 (25m x 30m). Para su gjecucion se requiere una ocupacion media que puede llegar a
duplicar esta superficie. Por tanto y Unicamente con la instalacion de estas plataformas, se alterara en
la cresta del monte una superficie de 3’75 hectareas cubiertas por vegetacion natural.

En cuanto a los viales de acceso de los aerogeneradores, hay proyectados 16°03Km de viales entre
aerogeneradores y 3’5Km de caminos de acceso a la central. Los viaes de interconexion de los
aerogeneradores deben de tener 6'5m de ancho de banda de rodadura, con sobreanchos adicionales de
hasta 7' 75m. Los caminos de acceso se proyectan con bandas de rodaduras de 4’ 5m con sobreanchos de
hasta 8' 5m. Ademas, segln las secciones tipo de proyecto, éstas se duplican en muchos tramos dado que
se requieren realizar cunetas, desmontes y terraplenes muy relevantes. Asi, en algunas zonas la seccion
ocupada de los caminos alcanzaria un ancho de hasta 30m.

La conduccién eléctrica que se proyecta soterrada entre aerogeneradores y la subestacion se prevé
introducirla en zanjas de 1'1m de profundidad minima y anchura variable entre 0'5m y 0'9m. Se
construiran tres circuitos, cada uno para un grupo de aerogeneradores, que a su vez, también estardn



unidos entre si subterraneamente. La longitud total de la conduccion eléctrica soterrada sera de
27°56Km.

La linea eléctrica subterranea de evacuacion, de media tension, se propone con una longitud de 1.650m.
Las zanjas se plantean con las mismas dimensiones que las que se definen para conectar los
aerogeneradores. La longitud total de las lineas eléctricas soterradas sera de unos 30Km con su
correspondiente franja de servidumbres.

Lalinea eléctrica aérea de alta tensién de evacuacion se proyecta de 220kV con 27 apoyos metalicos de
celosia de entre 47m y 49m de altura y de hasta 775m x 7'5m de ancho en su base, a lo largo de
11°28Km de longitud hasta la subestacién de Zuazola.

La edificacion de la subestacién eléctrica se proyecta en los Montes de lturrieta a una cota de 847my
sus dimensiones serian de 30m x 10m x 5m. Esta infraestructura se situaria junto a la Via Verde del
Antiguo Ferrocarril Vasco-Navarro.

En cuanto a los nicleos urbanos més préximos a esta central edlica hay que resaltar las poblaciones de
Onraita a 0’9Km, Alangua a 1’3Km, lturrieta a 1’5Km, Egileor a 1’6Km, Alaitza a 1’9Km, Gerefiu
a2’1Kmy Roitegi a 2’6Km.

Segun el proyecto, laocupacion y alteracion de terreno se estima en 48’92 hectareas y el movimiento
total de tierras (desmonte y terraplén) supone un volumen de 335.958’80mg.

La remocién de este volumen de tierras debido a la excavacién de cimentaciones y su relleno con
hormigén armado, ala apertura de viales con importantes desmontes y terraplenes, de 30km de zanjasy a
la construccion de grandes plataformas con terreno compactado, provocarian alteraciones que pueden
considerarseirreversibles y en la préctica irrecuperables.

2.- ANTECEDENTES

2.1.- En & Plan Territorial Sectoria de la Energia Edlica en la CAPV, aprobado de forma definitivael 14
de mayo de 2002, la ubicacion de Montes de Iturrieta esta contemplada en el grupo I1. Segin € PTS, en
estos emplazamientos (del grupo 1) sélo se permitira la ubicacion de parques eolicos cuando se acredite
ladificultad objetiva para el cumplimiento de los objetivos energéticos, habiéndose gecutado |a totalidad
de los proyectos en los emplazamientos del grupo | (de menor afeccion medioambiental). Hay que
recordar que no se han g ecutado ni el 70% de los proyectos del grupo I.

2.2.- Mediante Acuerdo del Consgjo de Gobierno Vasco de 26 de junio de 2006 se autoriza lainstalacion
de parques edlicos en estos emplazamientos (grupo 1) para cumplir los objetivos energéticos marcados en
la Estrategia Energética Vasca 3E-2010.

2.3.- El 14 de marzo de 2008 el Parlamento Vasco aprobd una proposicion no de Ley en laque instaba al
Gobierno Vasco a proceder alarevision y actuaizacion del PTS de la Energia Edlica en un plazo de 6
meses, y a que la autorizacion de los proyectos en tramitacion —como es el caso de Montes de Iturrieta -
se gjustasen alos resultados de larevision de dicho PTS.

Pues bien, este proceso de revision inacabado, no ha hecho sino establecer la adaptacion de las
determinaciones establecidas en e documento de PTS aprobado en 2002, a desarrollo normativo que
haya entrado en vigor con posterioridad a la aprobacién del mismo. Constatar que ademas traslada de
hecho la fiscalizacion del cumplimiento de la normativa posterior al examen de cada proyecto
individualizado. Esta forma de actuacion no purga, a nuestro juicio, los vicios que arrastra €l PTS desde
su inicio, entre ellos su no sometimiento a Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental (ECIA), 1o que en
el caso de Montes de lturrieta es especialmente grave al no poder determinarse las afecciones conjuntas
de tres emplazamientos situados en el mismo érea geogréficay con cuencas visuales superpuestas, como
es el caso de Elgea-Urkilla, lturrieta y Cruz de Alda-Arlaba. Sin olvidar el desconocimiento del
documento en su conjunto de todo lo relativo ala espina dorsal de la proteccion de especies'y espacios en
el ambito europeo, la Red Natura 2000, y su compatibilidad o no con infraestructuras de produccion
energética de estas caracteristicas —aspecto que se recoge con detalle en otro capitulo de esta al egacion-.



2.4.- Esta peticion de elaboracion de un nuevo PTS es igualmente una demanda expresa de los Organos
Representativos de los tres Territorios Histéricos.

e Mocién 22/2005, de 28 de junio, de las Juntas Generales de Alava.

e Proposicién No de Norma, aprobada por € Pleno de las Juntas Generales de Bizkaia € 20 de
febrero de 2007.

e Mocién 2/2008, de 21 de enero, de las Juntas Generales de Alava.

e Resolucion 23/2009, de las Juntas Generales de Gipuzkoa.

Asimismo, las tres Diputaciones de la CAPV, a través de informe emitido con fecha 15 de octubre de
2008 y firmado por todos lo Departamentos, Direcciones y Servicios Técnicos con competencias en la
proteccion del medio natural, solicitaron también al Gobierno Vasco la elaboracion de un nuevo Plan
Territorial Sectorial de la Energia Edlica que contemple con rigor las nuevas estrategias, regulaciones,
determinaciones y compromisos adquiridos por nuestra Comunidad Auténoma en materia de
conservacion de la naturaleza, la biodiversidad, los habitats y especies protegidas y 10s paisgjes.

2.5.- El pasado 18 de junio de 2009 € Parlamento Vasco, por unanimidad de todos los grupos politicos
representados en dicha Camara Autondmica, insté expresamente a Gobierno Vasco para que suspendiera
la tramitacion administrativa en curso de todos los parques edlicos de la C.A.P.V. Considero oportuno
reproducir € punto 1y el punto 3 de la Enmienda Transaccional del Parlamento Vasco sobre el PTSdela
Energia Edlica:

1) “El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a que suspenda la tramitacién administrativa
de los pargues edlicos en curso, tanto de los derivados del PTS de la Energia Eélica en vigor
como de los miniparques, para permitir, durante este periodo de suspensién, la consecucién de
un consenso interinstitucional y social respecto a los planes en marcha y la aplicacion de la
normativa ambiental aprobada durante los Gltimos afios, en torno a los procedimientos de
evaluacion de impacto ambiental de los diferentes parques edlicos que actualmente estan en
tramitacion”.

2) “El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a iniciar antes de final de 2009 la
elaboracion del Il PTS de la Energia e6lica, un nuevo PTS, -redactado de acuerdo con las
exigencias normativas de todo orden, aprobadas desde la entrada en vigor del actual PTS de 14
de mayo de 2002 por medio del Decreto 104/2002- que incorpore todas las novedades
ambientales y tecnolégicas desarrolladas durante estos afios, con objeto de garantizar la
salvaguarda del patrimonio natural y paisajistico de la Comunidad Auténoma Vasca™.

2.6.- Creemos que €l Gobierno Vasco a través del Departamento de Industria e Innovacion, en este
caso concreto, esta incumpliendo totalmente el mandato del Parlamento Vasco del 18 de junio de
2009 ya que contintia con la tramitacion sometiendo a informacion publica en el BOTHA (tal y como
regula el decreto 115/2002), con fecha de 29 de junio, € expediente de solicitud de autorizacién
administrativa, declaracion en concreto de su utilidad publica 'y declaracion de impacto ambiental de la
instalacion “Parque Edlico de Montes de Iturrieta’, Subestacion Transformadora 220/30 kV ST Alda-
Iturrietay Linea Eléctrica de Evacuacion en 220KV ST Alda-Iturrieta—ST Elgea. Solicitamos, por tanto,
la paralizacion y suspension inmediata de todos los procedimientos autorizatorios en los que esta
inmerso el Proyecto de Parque Edlico de Montes de Iturrieta, incluido el de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

2.6.- El reglamento para la gjecucion del Rea Decreto Legidativo 1302/1986, de 28 de Junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental, define el “efecto reversible” como: aquel en el que la ateracion que
supone puede ser asimilada por € entorno de forma medible, a medio plazo, debido a funcionamiento de
los procesos naturales de la sucesién ecoldgica, y de los mecanismos de autodepuracion del medio. Dado
que el propio medio natural no puede corregir por si mismo el impacto causado por la existencia de
los aerogeneradores, el efecto de la construccion de los mismos debe calificarse como de
irreversible.

3.- NORMATIVA DE LA QRDENACION DEL TERRITORIO DE LA CAPVY
PTS DE LA ENERGIA EOLICA




Las Directrices de Ordenacion del Territorio dedican un pequefio capitulo, en concreto € 13, alo que
denomina Infraestructuras de Transporte, Comunicaciones y Energia. En relacion con la energia el texto
es muy parco y esta contenido en e nimero 10 del capitulo 13 citado. En € mismo se habla
fundamentalmente del gas natural y, en relacion con las energias renovables, se dice lo siguiente:

“Se prestara apoyo a los proyectos relacionados con el desarrollo y utilizacidn de energias renovables,
entre otros: a. Aprovechamiento del biogas producido en los vertederos de Artigas (Bilbao), Gardelegi
(Vitoria-Gasteiz) y San Marcos (Donostia-San Sebastian). b. Plantas de recuperacion energética de los
residuos sélidos urbanos”.

No existe ninguna referencia explicita a la construccion de parques eolicos. Es mas, en linea con lo
afirmado en este escrito, las propias Directrices de Ordenacion del Territorio parecen recomendar la
elaboracion de un Plan Territorial Sectorial Unico de la energia a referirse a la coordinacién de las
politicas de las distintas sociedades energéticas con la ordenacion del territorio “con objeto de prever, con
la mayor antelacion posible, las necesidades redles del suelo para la creacién de las nuevas
infraestructuras. A tal efecto, se considera deseable la redaccion de un Plan Territorial Sectoria que
recoja cada uno de los programas energéticos o incluirlos en los Planes Territoriales Parciales’.

Como puede comprobarse, las Directrices de Ordenacion del Territorio tienen una regulacion muy escasa
de este sector energético y aconsgjan ademés la realizacion de un Unico Plan Territorial Sectorial, que
sirva para la coordinacion de la actividad de las diferentes sociedades energéticas actuantes en la
Comunidad Auténoma, lo que, alaluz del Plan Territorial Sectorial edlico, no se respeta.

Un Plan Territorial Sectoria de la energia deberia estar intimamente conectado con el Plan energético que
pueda aprobarse en el dmbito autondmico, cuestion que ya se ha tenido en cuenta por €l propio Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, que busca en el Plan 3E-2010 la legitimidad de ciertas previsiones
adoptadas por €l Gobierno Vasco en materia energética. Este hecho Ileva necesariamente a considerar lo
gue pueda entenderse por planificacién en materia energética 'y la forma en que la misma se ha realizado
por las instituciones vascas.

Los sucesivos Plan 3E-2000, 2005 y 2010 en ningln caso pueden tener la consideracion de Plan
Territorial Sectorial, ni por su génesis, ni por su tramitacion, ni aprobacion. Quedan fuera del prolijo
edificio normativo sobre la ordenacién del territorio en la CAPV, y lo que es mas grave aln, se pretende
gue sobre su contenido pivoten y tengan carta de naturaleza planes como el Plan Territorial Sectorial dela
EnergiaEdlicaen la CAPV.

3.1.- PTS de la Energia Eélica: vigencia, revisiéon y modificacion

La regulacién de la vigencia, revisién y modificacion del Plan Territorial Sectorial edlico no parece que
en principio podria llevar a la realizacion de consideraciones especiales sobre €l tema. Aunque siempre
hay que poner atencién a la diferencia entre revision y modificacion, cuestion que como més tarde se
comprobara tiene gran importancia. El Plan Territorial Sectoria establece que su vigencia sera indefinida
(art. 9 PTS edlico). Posteriormente establece una serie de normas, se entiende que innecesarias, sobre las
modificaciones que pueden redlizarse en el Plan Territorial Sectorial, sefialandose que cada ocho afios se
analizara la oportunidad de proceder a su revisién, la que podra producirse también en cualquier otro
momento anterior o posterior cuando la aprobacion de disposiciones de mayor rango asi 1o demandara
(art. 10.1 PTS edlico). Este precepto en ninglin caso quiere decir que la modificacion del Plan Territorial
Sectorial edlico deba esperar ocho afios o, para realizarse con anterioridad, que precisa la aprobacién de
disposiciones de mayor rango que asi lo exijan. Como toda norma, € Plan Territorial Sectorial puede
modificarse por un Plan Territorial Sectorial posterior, siempre que se respeten los procedimientos en €l
establecidos. Entre estos procedimientos la Ley de Ordenacion del Territorio no establece en ninglin caso
la existencia de un periodo minimo de vigencia. Se regula también la elaboracion de un informe
cuatrienal, que sera remitido a la Comision de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco, “sobre la
adecuacion del Plan Territorial Sectorial a la realidad existente, recomendando, en su caso, la revision
correspondiente” (art. 10.2 PTS edlico). El responsable de la elaboracion de este estudio es el
Departamento de Industria, Comercio y Turismo. La finalidad del Informe es dificil de precisar porque,
tal como se ha resefiado, no es facil de entender qué quiere decir la “adecuacion” del Plan Territorial
Sectorial a“larealidad existente”. Los preceptos mas importantes en esta materia no se encuentran, sin



embargo, en e articulado ordinario sino que estédn en la Disposicién Adicional segunda del Plan
Territorial Sectoria edlico.

En esta Disposicion Adicional se realiza una regulacion que plantealas siguientes interrogantes:

1) Ladiferenciacion entre revision y modificacion de los Planes Territoriales Sectoriales edlicos.
2) Ladefinicion de cuando se esta ante una modificacion o ante unarevision.

3) Lossupuestos en los cuales se esta ante una modificacion.

Empezando por este Ultimo, e Plan Territorial Sectorial edlico sefida que la inclusion o exclusiéon de
alguno de los emplazamientos elegidos en € Plan Territorial Sectorial edlico exigira la modificacién de
dicho Plan Territoria Sectorial.

Por lo que hace a la segunda interrogante, €l Plan Territorial Sectorial edlico entiende que en aguellos
casos en los cuales se vayan a incluir o excluir tres emplazamientos 0 menos se estara ante una
modificacién del Plan Territorial Sectorial edlico y no ante una revisiéon integra de su contenido. Lo
primero que llama la atencion en esta cuestion es que no se entienda como revision del Plan Territorial
Sectorial edlico la inclusion o exclusion de tres emplazamientos. Hay que tener en cuenta que € Plan
Territorial Sectorial edlico sefilla como instalaciones donde se van a establecer parques edlicos sais,
abriéndose la posibilidad de construir otras cinco, requiriendo estas cinco posteriores la intervencion del
Gobierno Vasco. El Plan Territorial Sectorial, por si mismo, solamente legitima la construccion de seis
parques. Pues bien, es posible incluir o excluir la mitad de estos parques no mediante larevision del Plan
sino mediante la modificacion. Esta regulacién parece un exceso. No se encuentra justificacion a poder
proceder a la reforma de la mitad de los emplazamientos establecidos en €l Plan Territorial Sectoria y
que esta reforma se considere una modificacion y no unarevisiéon del Plan.

Otra cuestion diferente es el procedimiento de reforma de los Planes Territoriales Sectoriales, en concreto
la diferenciacion entre revisiéon y modificacién. La Ley de Ordenacién del Territorio no contiene un
procedimiento detallado para la elaboracion de los Planes Territoriales Sectoriales. La regulacion
establece que su formulacion y preparacion se realizara de acuerdo con € procedimiento establecido en la
legislacion sectorial que en ese ambito resulta de aplicacion y, en su defecto, por la establecida en la
propia Ley de Ordenacion del Territorio para los Planes Territoriales Parciales (DA 12 LOTPV). La
normativa reguladora de los Planes Territoridles Parcides diferencia entre modificacion y revision,
remitiendo en lo relativo al procedimiento de la primera a lo establecido en €l articulo 10, apartado 10 de
la Ley de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco (art. 14 LOTPV). En este precepto se viene a definir
lo que sea una modificacion y su diferencia con respecto alarevision, asi como el procedimiento para su
realizacion. El precepto sefidla que la modificacion se da cuando no suponga “revision general o
sustancial” del Plan. Queda agui por tanto un concepto abierto, € de revision general o sustancial del
Plan, que la interpretacion jurisprudencial en su caso deberd precisar. Por 10 que hace a procedimiento
habra que estar a que, a ese efecto, establezca el Gobierno Vasco, debiéndose, en todo caso, conservar
los tramites establecidos para la aprobacion inicial y definitiva. Unicamente se puede producir la
reduccion de los plazos previstos para los mismos (art. 10.10 LOTPV). En esta regulacion hay que llamar
la atencién sobre la necesidad de que exista un procedimiento especifico para realizar la modificacion de
los Planes Territoridles Sectoriales y que ese procedimiento especifico debe estar contenido en una
normativa que al efecto establezca el Gobierno Vasco. Esto quiere decir que se exige €l gjercicio de la
potestad reglamentaria del Gobierno Vasco, no pudiéndose cubrir este procedimiento de modificacién
excepciona acudiendo alaregulacion que pudierahacer €l propio Plan Territorial Sectorial edlico.

Realizando una consideracion conclusiva de todo lo anterior, pareceria adecuado sefialar que la
diferenciacién que realiza el Plan Territorial Sectorial edlico entre revision y modificacion del Plan es
contrariaalaLey de Ordenacion del Territorio vasca. Larazon eslasiguiente: El articulo 10.10 delaLey
de Ordenacion del Territorio vasca diferencia entre revision y modificacion, considerando que esta Ultima
se produce cuando se de una “revision general o sustancial” del Plan en cuestién. Lainclusién o exclusion
de la mitad de los parques edlicos a instalar se entiende que es una modificacién “sustancial” del
instrumento y que por lo tanto exigiria una revision completa. En este sentido esta regulacion contenida
en el Plan Territorial Sectorial edlico seria por tanto contrariaalaLey de Ordenacion del Territorio vasca
y en consecuencia nula de pleno derecho.

3.2.- PTS de la Energia Eélica y Evaluacion de Impacto Ambiental




El Plan Territoria Sectorial eblico establece algunas normas en materia de Evaluacion de Impacto
Ambiental (EIA). Por su valor juridico, a tratarse de una norma meramente reglamentaria (se aprueba por
Decreto de los Departamentos de Industria, Comercio y Turismo y de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente), sus determinaciones no pueden contradecir lo establecido en la legislacion sobre Evaluacion
de Impacto Ambiental (tanto en la legislacion bésica estatal, como en la Ley 3/1998, Genera de
Proteccion del Medio Ambiente del Pais Vasco).

Esta Gltima norma legal (en adelante LMA) establece que los parques edlicos e instalaciones de energia
fotovoltaica conectadas a red y con potencia superior a 100 Kw necesitan de Evaluacién de Impacto
Ambiental individualizada (apartado 3.3. del Anexo I.B LMA). Requeriran este tipo de Evaluacion de
Impacto Ambiental tanto las instalaciones incluibles en el art. 2.2 del Plan Territorial Sectoria edlico y
ordenadas por e mismo (“las que cuenten con més de ocho aerogeneradores, viertan la energia generada
en la red general y tengan asimismo una potencia instalada superior a 10 MW”), como determinados
parques que, sin ser afectados por e Plan Territorial Sectorial edlico, requieran simplemente la
autorizacion administrativa autonémica (amén del cumplimiento de las normas urbanisticas y
territoriales) para su implantacion (“los proyectos de inversion que se materialicen en la instalacion
integrada de uno o varios aerogeneradores con una potencia total instalada igual o superior a 500 Kw,
interconectados el éctricamente mediante redes propias, compartiendo una misma estructura de accesos y
control, con medicion de energia propia y con conexién a la red generd”, establecidos en € art. 2.1
Decreto 115/2002, de 28 de mayo). Por eso |as previsiones que se hacen sobre la necesaria Evaluacion de
Impacto Ambiental individualizada, tanto en el Plan Teritorial Sectorial edlico como en € propio
Decreto 115/2002, pueden servir para desarrollar e, incluso, completar 1o dispuesto en la LMA, pero
nunca para contradecirlo. De hecho, |as disposiciones sobre Evaluacién de Impacto Ambiental en ambas
normas se limitan, casi exclusivamente, a precisar con exhaustividad tanto la documentacion a presentar,
como los aspectos ambientales a analizar en el proyecto y en la declaracion de impacto, y los tramites
procedimentales y plazos a seguir, pero sin aterar el régimen juridico sustantivo de este tipo de
Evaluacion de Impacto Ambiental en la LMA. No obstante, si resultan oportunas ciertas aclaraciones,
para evitar entendimientos incorrectos de lo dispuesto en esta materia por € Plan Territorial Sectorial
edlico.

En e proyecto sometido a Evaluacion de Impacto Ambienta individualizada han de quedar
perfectamente definidas las cuestiones ambientales del mismo (por gemplo: el nimero y ubicacién
precisa de los aerogeneradores, alternativas y justificacién de la localizacion de la subestacion eléctricay
de las lineas de conexién con la red, necesidad de obra civil, movimientos de tierras, pistas y accesos
tanto provisionales como definitivos, residuos generados y su tratamiento, produccion de polvo, ruidos y
vibraciones, plan de obra, tiempo, coste, etc.). Ha de efectuarse un inventario ambiental y descripcién de
las interacciones ambientales clave (geoldgicas, geotécnicas, hidrolégicas, florales, faunisticas,
paisgjisticas -visibilidad, calidad, fragilidad, aspectos estéticos culturales de las zonas de montafia,
arqueol égicas, etc.). Se deben jerarquizar |os impactos ambientales identificados y valorados para conocer
su importancia relativa, asi como establecer medidas correctoras y un programa de vigilancia ambiental.
Todo lo cua seincluird en un documento de sintesis, con informacién concisay en términos asequibles a
publico en general . Ello se regulaminuciosamente en € art. 12.7 del Plan Territorial Sectorial edlico.

Pero todo este andlisis sobre la relacion entre la normativa de Evaluacion de Impacto Ambiental y el Plan
Territorial Sectoria edlico no debe hacer olvidar la principal carencia que se detecta en este Gltimo. La
LMA prevé que los Planes Territoriales Sectoriales (Anexo 1.A.3), con caracter previo a su aprobacion,
deberian ser sometidos a una Evaluacion de Impacto Ambiental Conjunta (ECIA), de forma tal que el
Organo ambiental competente emitiera un informe de impacto ambiental sobre el mismo (art. 46.1 LMA).
Lo que sucede es que la Disposicion Transitoria Quinta 1 LMA, limita su aplicacién a los planes “cuya
tramitacion se inicie con posterioridad a la entrada en vigor de las normas reglamentarias’ que regulen el
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental conjunta. Normas reglamentarias que, a fecha de
iniciarse el Plan Territorial Sectorial edlico (e, incluso, a fecha de hoy), no han sido dictadas. La desidia
en el desarrollo reglamentario de la LMA (en éste y en otros aspectos) ha conducido a la aprobacién de
este Plan Territorial Sectoria edlico, sin la procedimentalmente légica, sociamente adecuada, pero
juridicamente inexigible Evaluacién de Impacto Ambiental. Por eso muchas de las discusiones, por
gemplo, sobre la idoneidad ambiental de los emplazamientos seleccionados para ubicar ese tipo de
instalaciones, han carecido de un andlisis ambiental integral, conjunto y participativo, que, por mucho que
se hubieran articulado otros mecanismos de coordinaciéon y participacion, solo e procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental puede garantizar adecuadamente (pues para eso esta pensado).



Pues bien, ¢cOmo se va a realizar la adaptacion de las determinaciones establecidas en € documento de
PTS aprobado en 2002, al desarrollo normativo que ha entrado en vigor con posterioridad como es el caso
de la Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental para Planes y Programas, incluida la legislacion
europearelativaal tema?

3.3.- PTS de la Energia Eélica v la tecnologia e6lica

Uno de los motivos explicitos por los que se paga un sobreprecio ala produccion eléctrica proveniente de
la energia edlica es conseguir €l desarrollo tecnoldgico de este tipo de energia. Asi, las empresas privadas
gue se benefician de lainstalacion de este tipo de infraestructuras deberian desarrollar por ese traslado de
fondos publicos a la iniciativa privada a un desarrollo tecnolégico mas acorde con los requisitos
ambientales y que posibilite € aprovechamiento del recurso en zonas con menor velocidad de viento y
por tanto pueda obviarse la no deseada colonizacion industrial de las cumbres.

Tras pasar 7 afios desde la aprobacién del PTS la Unica innovacion tecnolégica que han aportado las
empresas privadas de explotacion del recurso parece ser € aumento del tamafio y la atura de los
aerogeneradores. Mientras que la altura méxima en Elgea desde la base de la torre hasta la punta de la
palaes de 66 m, en Badaia esta altura maximallega hasta 110 my en el caso de Arkamo hasta 123 m, una
de las mayores alturas, por no decir la mayor, de cuantas torres existen en la CAPV y ademés en una
cumbre. Semejantes dimensiones junto a la multiplicacion del area de barrido suponen un aumento
exponencial de los impactos (afeccion sobre la avifauna, impacto paisgjistico, ruidos,...).

El Plan Territorial Sectoria edlico realiza una regulacién relativa a desarrollo tecnol6gico que, més ala
del acuerdo con la misma, plantea nuevamente e problema de oportunidad y legalidad de su
establecimiento o regulacion en e Plan Territorial Sectoria. Dice la norma que las Administraciones
competentes fomentaran el desarrollo de tecnologias encaminadas a aprovechamiento edlico con
menores intensidades de viento que las previstas en el marco del presente Plan. El objetivo sera permitir
el desarrollo de parques edlicos fuera de las zonas de montafia y asi salvaguardar a largo plazo €
patrimonio natural y paisgjistico de la Comunidad Auténoma (DA 12 PTS edlico). Sustanciamente la
reflexion realizada en esta Disposicién Adiciona es oportuna. En primer lugar recoge la opinién
manifestada por algunos sectores relativa alaimportante evolucion que esta sufriendo latecnologia edlica
y la posibilidad que la misma ofrece de producir energia edlica mediante instalaciones que precisen
menor intensidad de viento. Esto permitiria, en el caso vasco, establecer estas instalaciones en lugares que
no afecten de manera tan importante, como los previstos en el Plan Territorial Sectorial eblico, a zonas
de montafia y a patrimonio natural y paisgjistico. Quiza cabria preguntarse sobre el grado de desarrollo
de estas tecnologias, su puesta en practica en otros Estados y la oportunidad de construir las instalaciones
gue en el Plan Territorial Sectorial se plantean. Esta reflexién no deberia estar contenida en €l Plan
Territorial Sectorial. El Plan Territorial Sectorial responde fundamentalmente a las consecuencias
territoriales que tiene toda actuacion de la Administracion sectorial, en este caso la Administracion
responsable en materia energética. La reflexion sobre los instrumentos o tecnologias a utilizar en la
generacion de energia el éctrica debia ser objeto de atencion en los planes que especificamente atiendan al
desarrollo energético y no a los Planes que, como el Plan Territorial Sectorial, tienen por mandato de la
ley unafinalidad mucho mas limitada.

La segunda consideracion que se quiere hacer es que se vienen a reconocer expresamente las afecciones
que los parques edlicos producen a patrimonio natural y paisgistico. La defensa del patrimonio natural
ha recibido ya alguna atencion a través de la regulacion protectora de los espacios naturales y de las
normas protectoras también de la faunay laflora. Su recordatorio en todo caso no deja de ser interesante.
El paisgje, en cambio, es un bien juridico que ha recibido una atencién mucho menor, aunque en las
normativas urbanisticas se pueden encontrar referencias a mismo. Su importancia sin embargo va en
aumento, tal como o pone de manifiesto la Convencion Europea del Paisgje firmada en Florenciael 20 de
octubre del afio 2000. La aprobacion de esta Convencion tiene una gran importancia por lo que significa
de sustantivacion de la proteccion de este bien. La Convencién parte de un concepto no €litista del
paisaje, incluyendo dentro de la categoria alos espacios terrestres y |as aguas interiores y maritimas. Esta
concepcion del paisgje afecta ademas a aquellos que puedan estimar como paisajes por sus caracteristicas
especiales como a los paisgjes que podrian calificarse como cotidianos 0 a los paisgjes degradados. La
Convencion pasa del reconocimiento de un derecho del paisge a un derecho al paisgje. La dimensién
paisgjistica de un territorio no puede quedar a abur de intereses meramente materiales sin atender a
interés de la poblacion afectada. EI Convenio Europeo sobre el Paisge parte de la necesidad de



“democratizacion del paisaje’, entendiendo que ademas de la dimensién objetiva el paisgje contiene una
dimension subjetiva donde se le reconoce como un elemento fundamental de la“calidad de vida de todos
los ciudadanos y como un ingrediente esencia de su identidad y de su desarrollo cultura vy
socioeconémico”. El paisgje significa asi “proteger los valores espirituales y |os sentimientos que unen a
los ciudadanos con su marco vital fisico, asi como contribuir a su serenidad, por oposiciéon a una
sociedad que se expresa con demasiada frecuencia en términos de valores materiales’. Para esta
concepcion el paisaje presupone una “actividad” que pone de manifiesto la interaccion entre el espiritu y
los sentimientos y €l territorio. El paisge constituye una actividad equiparable a la agricultura o al
urbanismo, donde €l interés no esta vinculado a cuestiones productivas sino a “ sensaciones de placer, de
aivio, de paz o, de manera més concreta, cuando inspire sentimientos de pertenenciay de identidad”. El
paisaje se convierte asi en un elemento o factor fundamental de la calidad de vida diariay de lo que se ha
dado en denominar el desarrollo sostenible.

4.- LIC DE ENTZIA: zona incluida en la Red Natura 2000

El 21 de mayo de 1992 se aprobd la Directiva Habitats por la cual los Estados Miembros se
comprometieron a designar “Zonas de Especial Conservacion” para proteger los hébitats y las especies de
faunay flora de interés comunitario. Estos espacios, junto con las Zonas de Especia Proteccion para las
Aves previstas por la Directiva de Aves conforman la Red Natura 2000.

Los jefes de Estado de la UE se comprometieron en el Consgjo Europeo celebrado en Gotemburgo en
junio de 2001 a tomar las medidas necesarias para detener la pérdida de biodiversidad en 2010. Un
compromiso equivalente se adoptd a escala global en la Cumbre de Naciones Unidas de Johannesburgo
en 2002, como parte del proceso de aplicacion del CBD (Convenio sobre la Diversidad biol6gica). El
CBD es la principal aproximacion legal para luchar contra la pérdida global de biodiversidad. Las
Directivas de Aves y Habitats, y por lo tanto la red Natura 2000, son las piedras angulares para que la
Unidn Europea cumpla con sus compromisos de detener la pérdida de biodiversidad en 2010 y
representan |as principales contribuciones de Europa para a canzar las metas globales del CBD, tal como
reconoce la Comisiéon Europea. Estas directivas son los dos més importantes instrumentos legislativos
paralaproteccion de lanaturalezay labiodiversidad en la Unién. Con €l objeto de que lared Natura 2000
sirviese para proteger la biodiversidad europea se seleccionaron una serie de especies y de habitats de
interés comunitario como indicadores para seleccionar 1os espacios. Las. listas de estas especies y estos
habitats para los que habia que designar espacios y conseguir que se encuentren en “un estado de
conservacion favorable” se ubican en el Anexo | de la Directiva Aves y en los Anexos | y Il de la
Directiva Habitats. Con este listado de especies y hébitats cada Estado de la Unién Europea tuvo que
presentar unas listas de espacios que, a protegerse, asegurasen la conservaciéon de los taxones y los
habitats de interés comunitario. Para ello se seleccionaron unas Zonas de Especia Proteccion para las
Aves (ZEPA) designadas segin la Directiva de Aves (79/409/CEE) y unos lugares conocidos en su
primera fase como Lugares de Importancia Comunitaria o LIC y posteriormente como Zonas Especiaes
de Conservacion o ZEC parael cumplimiento de la Directiva de Habitats (92/43/CEE).

La demanda social de proteccion de espacios naturales frente a la creciente degradacion de las
condiciones ambientales que permitan su conservacion, ha tenido su reflgjo en los Ultimos afios en una
prolija normativa de caracter ambiental tanto en el ambito autonémico, como estatal y europeo. Fruto de
la creciente preocupacion por la degradacion de espacios de gran riqueza natural y paisgjistica, de la
preservacion de especies y de sus ecosistemas, nos encontramos con la creacion a nivel autonémico de la
Red de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Auténoma Vasca, y a su vez a hivel europeo con
la red Natura 2000, donde han sido integrados todos los espacios protegidos presentes en la primera, y a
los que ademas se han sumado posteriormente otros espacios: los Lugares de Importancia Comunitaria
(L1C), que en un corto plazo de tiempo tienen que pasar ala categoria de Zonas de Especial Conservacion
(ZEC), y las Zonas de Especial Proteccion paralas Aves (ZEPA).

Ademés de las figuras de proteccion establecidas en la Ley Vasca de Conservacion de la Naturaleza
(parques naturales, biotopos y arboles singulares), nos encontramos con 10s espacios propuestos para su
inclusién en la red Natura 2000. Segun acuerdo de consgjo del Gobierno Vasco, la red Natura 2000 se
compone en la CAPV de 52 Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) y 5 Zonas de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPA). Ambas figuras de proteccién se solapan en extensas superficies, abarcando €l
conjunto de la red Natura 2000 146.716 ha, lo que supone un 20’3 % de la superficie total de la CAPV.



En Alava se localizan 25 LIC y 4 ZEPAS, entre todos ellos abarcan una superficie de 80.282 ha lo que
supone un 26'4 % de la superficie total del Territorio Histérico.

4.1. El LIC de Entzia. Descripcidn y valoracién de la incidencia ambiental del proyecto.

Cadigo del LIC: ES2110022
Superficie: 9.931Ha
Region Biogeografica: Atlantica.

La Sierra de Entzia, donde se encuentran los Montes de lturrieta, es una altiplanicie que se eleva
bruscamente entre la Llanada Alavesay €l valle de Aranay se continla con |os relieves montafiosos de la
Sierra de Urbasa, al este, y con los Montes de Vitoria, a oeste. Los relieves suaves y amesetados de la
porcion superior se ven interrumpidos por algunas pequefias elevaciones y barrancos que emergen del
amplio dosel forestal. |gualmente tienen importancia los fenémenos karsticos que afectan al gran paquete
de calizas y dolomias de la porciéon superior, modelando una tipica morfologia con grietas, lapiaces,
dolinas, etc.

A excepcion de los suelos agricolas existentes en las cercanias de los nicleos habitados existentes en el
area, € resto de la zona esta cubierta por densos bosques de frondosas, sobre todo hayedos, entre los
cuales se intercalan &reas de matorrales y pastos. Latradicion pastoril de esta sierra es grande, acogiendo
durante la época favorable del afio gran cantidad de ganado, ovino, vacuno y equino, de los nucleos
implicados en la Parzoneria de Entzia-Iturrieta.

Aparte de sus valores naturales y paisgjisticos propios, tipicos de un espacio de montafia muy bien
conservado, hay que destacar |os excelentes miradores naturales que caracterizan los cortados de la Sierra
y ofrecen panoramicas Unicas sobre los valles circundantes.

La sierra de Entzia esta formada, a igual que la contigua Urbasa, por un amplio sinclinal de suave
configuracion. El ge principal del mismo esta orientado en direccion noreste-suroeste, representando las
porciones superiores de esta sierra €l fondo de un valle colgado. Los sustratos basicos son mayoritarios,
condicionando una flora fundamental mente calcicola.

Se trata de un espacio natural con valores floristicos, faunisticos, geomorfoldgicos y paisgjisticos muy
importantes. Se_mantienen usos tradicionales de explotacién del suelo, responsables del aceptable
estado de conservacion de los recursos.

La zona alberga una gran extension de hayedo maduro, con especies singulares, tanto a nivel de flora
como de fauna. En las solanas y en e monte Arboro predominan quejigales y marojales. También
adquiere importancia la vegetacion ligada a la roca, concentrandose en estos ambientes gran parte de la
floradeinterés.

La extension de las masas forestales, su grado de conservacién y la comparativamente inferior presion
humana en la zona, ofrecen una elevada potencialidad para la fauna. Las comunidades faunisticas
(especialmente aves forestales y mamiferos carnivoros) son ricas en especies, en correspondencia con la
complejidad estructural del bosque. Los pequefios humedales de la sierra, particularmente ciertas charcas
y balsas, presentan un elevado interés herpetol 6gico.

Habitats y Especies de Interés Comunitario

En total podemos encontrar 21 hébitats de interés comunitario. Los habitats mas representados son 9230,
4090, 9150, 9240, 6210, 5110, 6230, 4030, 9120, 5210 y 5110.

Destacan como prioritarios los habitats con el cédigo 6230, 6210, 9580, 7220, 3170y 9180, con un 12%
de presencia. Los mas representativos habitats prioritarios que se localizan en la zona son |os siguientes:

<+ 9180. Bosques mixtos de pie de cantil, crestén y roquedo calizo: Se pueden reconocer al pie
de los cantiles calizos, en orientaciones norte y sur, donde aparecen en la interfase entre los
hayedosy la vegetacion de los roquedos.



« 6230. Praderas montanas finas: Se desarrollan en determinadas zonas del monte Santa Elena
(a este del vértice geodésico), asi como entre Pozo Redondo y el Alto de Iturrieta. Resulta muy
curioso a los efectos paisgjisticos y de gran belleza, comprobar como en Montes de lturrieta
estas praderas contrastando |lamativamente se ponen en contacto con los duros pastos pretanos
gue se desarrollan en cuanto afloralaroca calizay desaparece €l suelo profundo y fresco.

% 6210. Lastonares y pastos del Mesobromion: La afeccion sobre estas formaciones protegidas
con especies importantes de orquideas se producira debido a la gjecucion de lalinea soterrada de
mediatension y en los apoyos 20 y 24 de lalinea de evacuacién aérea, precisamente en el ambito
protegido de la Red Natura 2000 del L1C de los Montes Aldaia.

< 6220. Pasto xerdfilo de Brachypodim retusum: Segin se indica en el estudio de impacto
ambiental la linea de evacuacién aérea sobrevolara precisamente una de estas areas de pasto
xerdfilo.

El ambito afectable por la gecucién del proyecto es un érea de gran interés para especies de fauna
amenazada y en peligro de extincién, especies clave que figuran en e anexo | de la directiva “aves’
79/409/CEE, y en e anexo |l deladirectiva“Habitats’ 92/403/CEE.

Losroquedos de la Sierra de Entziay de los montes de Iturrieta se constituyen en una de las zonas dentro
del Gran Corredor Cantébrico-Pirineos-Alpes de la Comunidad Auténoma de mayor importancia para la
avifauna, dado que en €ellos 0 en su entorno préximo nidifican o estén presentes numerosas especies
incluidas en € catalogo vasco de especies amenazadas. Asi ademas de poblaciones de Aguililla Calzada,
Aguila Culebrera, Azor Coman, Milano Negro, Milano Real, Aguilucho Cenizo, Aguilucho Palido,
etc. nidifican también las siguientes:
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5 pargjas de Aguila Real (31% de la poblacion alavesa)

3-4 pargjas de Buho Real

8 pargjas de Halcon Peregrino (22% de la poblacién alavesa)

10 coloniasy 58 parejas de Buitre Leonado (11% de la poblacion alavesa)
4 pargjas de Alimoche (21% de la poblacion alavesa)
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En esta zona afectable por € parque edlico de las denominadas Montafias de Transicion alavesas, ademas
de poblaciones rupicolas amenazadas hay una buena representacién de avifauna forestal dada la extension
de las masas boscosas excelentemente conservadas. hayedos en las partes altas y quejigales en la base
inferior delasierra.

Los roquedos de Entzia'y en conjunto las Montafias de Transicion Alavesas son ademés &rea “clave’ de
expansion parael Quebrantahuesos, por lo que el ambito de Montes de Iturrieta afectado por € Proyecto
en Alava esta clasificado también como area de Interés Especial segun la propuesta del Plan de Gestion
de dicha especie catalogada “en peligro de extincion”.

Cabe indicar que el proyecto afectaria de forma inasumible a areas de distribucion de especies de
flora amenazada. Asi, en la misma zona en la que se proyectan los aerogeneradores, asi como los
caminos y zanjas de conexion entre ellos, hay presencia de especies amenazadas que resultarian
afectadas, algunas de ellas endémicas de la Peninsula Ibérica y cuya area de distribucion
practicamente se reduce a esta zona como Arenaria vitoriana.

Otras especies vegetales amenazadas que se desarrollan en esta zona y que resultarian afectadas son:
Carlina acaulis, Dryopteris carthusiana, Genista eliassennenii, llex aquifolium, Ranunculus
auricomus, Narisus asturiensis Subsp. jacetanus, Narcissus bubocodium Subsp. citrinus y Taxus
baccata.

En lo relativo a la afeccion sobre Carlina acaulis (Eguzkilore), se puede decir que cualquier alteracion,
como las vias de acceso a los aerogeneradores 7, 8, 9 y 10 del proyectado Parque Edlico de Montes de
Iturrieta, pondrian en grave peligro la persistencia de estararisima planta.

En consecuencia considerando la extension del impacto sobre la vegetacion natural y hébitats catalogados
de interés comunitario y de interés prioritario en el ambito de los espacios Red Natura 2000 del LIC de



Entzia (ES2110022) y LIC de Montes de Aldaia (ES21110016), considerando asimismo la gran variedad
y rigqueza de habitats catalogados que se afectan dentro de los propios espacios “Red Natura’ y teniendo
en cuenta ademas los efectos irreversiblesy irrecuperables a medio y largo plazo de la mayor parte de los
efectos negativos, creemos que la ejecucion de una Central Eolica en este entorno natural
privilegiado supondria un autentico desastre ecoldgico irreversible en la zona.

La redaccién del Estudio de Impacto Ambiental hace inviable conocer qué supone para el promotor
y responsables del estudio, la calificacién de impacto significativo. Cuando se procede a la evaluacion
de especies vegetales raras y/o amenazadas se condiciona en ocasiones la ubicacion final de la
infraestructura a la comprobacion in situ y coeténea de su existencia. Esto en ocasiones esto puede ser
imposible en el caso de plantas y en particular las anuales, cuya floracién no coincida con € momento de
la instalacion. Es decir se puede destruir totalmente su nicho sin existir posibilidad de percatarse de su
existencia.

4.2. Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los
habitats naturales y de la fauna vy flora silvestres

Esta normativa europea conocida como Directiva de Habitats segiin recoge en su articulo 3 persigue la
creacion de una red ecoldgica europea coherente de zonas especiales de conservacion, denominada
“Natura 2000". “Dicha red, compuesta por los lugares que alberguen tipos de habitats naturales que
figuran en el Anexo | y de héabitats de especies que figuran en el Anexo Il, deberd garantizar el
mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los tipos de
habitats naturales y de los habitats de las especies de que se trate en su area de distribucion natural. La
red Natura 2000 incluird asimismo las zonas de proteccion especial designadas por los Estados
miembros con arreglo a las disposiciones de la Directiva 79/409/CEE”.

Asi la directiva define un “Lugar de Importancia Comunitaria” (LIC) como: un lugar que, en la
region o regiones biogeogréaficas a las que pertenece, contribuya de forma apreciable a mantener o
restablecer un tipo de habitat natural de los que se citan en el Anexo | o una especie de las que se
enumeran en el Anexo Il en un estado de conservacion favorable y que pueda de esta forma contribuir de
modo apreciable a la coherencia de Natura 2000 tal como se contempla en el articulo 3, y/o contribuya
de forma apreciable al mantenimiento de la diversidad bioldgica en la regién o regiones biogeograficas
de que se trate.

Para las especies animales que ocupan territorios extensos, los lugares de importancia comunitaria
corresponderan a las ubicaciones concretas dentro de la zona de reparto natural de dichas especies que
presenten los elementos fisicos o bioldgicos esenciales para su vida y su reproduccion.

A su vez define una “Zona de Especial Conservacion” (ZEC) como: un lugar de importancia
comunitaria designado por los Estados miembros mediante un acto reglamentario, administrativo y/o
contractual, en el cual se apliquen las medidas de conservacion necesarias para el mantenimiento o el
restablecimiento, en un estado de conservacién favorable, de los habitats naturales y/o de las
poblaciones de las especies para las cuales se haya designado el lugar.

Una vez elegido un lugar de importancia comunitaria (L1C), el Estado miembro de que se trate dard a
dicho lugar la designacién de zona especial de conservacién (ZEC) lo antes posible y como méaximo en un
plazo de seis afios, fijando las prioridades en funcion de laimportancia de los lugares €l mantenimiento o
€l restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de un tipo de habitat natural de los del Anexo
| 0 de una especie de las del Anexo Il y para la coherencia de Natura 2000, asi como en funcion de las
amenazas de deterioro y destruccidn que pesen sobre ellos.

De especial interés para el objeto de esta alegacion es €l articulo 6 de la Directiva de Habitats, donde se
recogen los aspectos relacionados con la gestion de las Zonas de Especial Conservacion (ZEC).

Articulo 6

1. Con respecto a las zonas especiales de conservacién, los Estados miembros fijaran las medidas de
conservacion necesarias que implicaran, en su caso, adecuados planes de gestion, especificos a los
lugares o integrados en otros planes de desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias,



administrativas o contractuales, que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats
naturales del Anexo | y de las especies del Anexo Il presentes en los lugares.

2. Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de
conservacion, el deterioro de los habitats naturales y de los hébitats de especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de las zonas, en la
medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos
de la presente Directiva.

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacidn con otros planes y proyectos, se sometera a una adecuada evaluacidn de sus repercusiones
en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar. A la vista de las
conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado
4, las autoridades nacionales competentes s6lo se declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras
haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestion vy, si procede, tras
haberlo sometido a informacion publica.

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de las repercusiones sobre el lugar y a falta
de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas razones de indole social o econdémica, el Estado miembro tomara
cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura
2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informaré a la Comision de las medidas compensatorias
que haya adoptado.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una especie prioritarios,
Unicamente se podran alegar consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad publica,
0 relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o bien, previa
consulta a la Comision, otras razones imperiosas de interés pablico de primer orden.

4.3. Disposiciones del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE hébitats

La gestion de los espacios de Natura 2000 es fundamental para su conservacion. No obstante, sus
resultados estén determinados, sobre todo, por la participacion activa de las personas que viven y
dependen de ellos. Las medidas de gestion de los espacios que conforman la red Natura 2000 figuran en
el articulo 6 de la Directiva sobre habitats. Se trata, sin embargo, de un texto juridico conciso y, por esa
razon, muchos de |os conceptos méas importantes no son féciles de entender.

El articulo 6 de la Directiva sobre habitats (92/43/CEE) desempefia un papel fundamental en la gestion de
los espacios que conforman la red Natura 2000. Con una perspectiva de integracion, indica las tareas
necesarias para salvaguardar los intereses de conservacion de los espacios naturales. Aunque su
aplicacion lleva apargjados una serie de requisitos, no hay que olvidar que €l articulo 8 prevé la
cofinanciacion de algunas de las medidas necesarias para cumplir los objetivos de la directiva.

El documento ha sido elaborado por los servicios de la Direccion General de Medio Ambiente de la
Comision Europea tras una serie de reuniones informales mantenidas sobre esta cuestion con las
autoridades nacionales responsables de la proteccion de la naturaleza. Por consiguiente, el documento no
refleja mas que la opinion de los servicios de la Comision y no es vinculante. Hay que sefialar que, en
Ultimainstancia, el Tribunal de Justicia europeo es el que debe interpretar las directivas.

El articulo dicta fundamentalmente tres tipos de disposiciones: €l apartado 1 se refiere a establecimiento
de las medidas de conservacion necesarias y se centra en intervenciones positivas y preventivas. El
apartado 2 habla de las medidas apropiadas para evitar el deterioro de habitats y las ateraciones
importantes en las especies; su interés es, pues, preventivo. Los apartados 3 y 4 formulan una serie de
medidas sustantivas y de procedimiento sobre |os planesy proyectos que pueden tener efectos apreciables
en un espacio de Natura 2000. Dentro de esta estructura, los apartados 1y 2 del articulo 6 establecen un
régimen general, y los apartados 3 y 4, un procedimiento que se aplica a circunstancias especiales.

El capitulo de la Directiva 92/43/CEE denominado «Proteccion de las especies» esta compuesto por los
articulos 12 a 16, ambos incluidos, y se refiere alas especies de faunay flora del anexo 1V de la directiva



gue requieren una proteccion estricta. Los articulos 12, 13 y 14, que son aplicables desde la fecha de
aplicacion de la Directiva 92/43/CEE (10 de junio de 1994), regulan una serie de especies de faunay flora
gue también figuran en € anexo Il de la directiva y que, por consiguiente, estan amparadas por lo
dispuesto en €l articulo 6 dentro de los espacios de Natura 2000 que las albergan. Asi pues, una medida
puede, al mismo tiempo, entrar en el campo de aplicacion de ambos capitulos.

Hay que sefidar que las disposiciones del articulo 6 tienen que incorporarse al ordenamiento interno de
los Estados miembros (es decir, deben establecerse disposiciones de derecho interno que las desarrollen).
A este respecto, tienen cabida en el articulo 23 de la directiva, segin el cual «Los Estados miembros
pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente directiva en un plazo de dos afios a partir de su notificacién».
La fecha limite de incorporacion era el 10 de junio de 1994. Esto reflgja € tipo de instrumento
comunitario utilizado: una directiva. Las directivas son vinculantes en cuanto a resultado que debe
conseguirse, pero dejan en alguna medida en manos de los Estados miembros la eleccién de la formay
métodos aplicables para lograr ese objetivo. En €l caso de la mayoria de las directivas, el resultado
exigido va arequerir legislacion nacional.

El apartado 1 del articulo 6 se refiere alas zonas especiales de conservacion (ZEC). Segun el apartado 4
del articulo 4 de la directiva, un espacio se convierte en ZEC mediante declaracion por los Estados
miembros. Tal declaracion sélo es posible si el espacio ha sido designado previamente lugar de
importancia comunitaria (LIC) con arreglo al apartado 2 del articulo 4 de la directiva. Un LIC tiene que
declararse ZEC «lo antes posible y como maximo en un plazo de seis afios». Por consiguiente, la fecha
limite para la declaracion de ZEC (y, por tanto, paracumplir el apartado 1 del articulo 6) es el 10 de junio
de 2004.

Asi pues, al contrario de lo que ocurre con €l apartado 1 del articulo 6, que sélo se aplica después de que
un LIC hayarecibido la declaracion de ZEC, los apartados 2, 3 y 4 son aplicables desde que un espacio
se ha declarado LIC y antes de que obtenga la declaracion de ZEC.

a) Articulo 6 Directiva Habitats. Apartado 1

«Con respecto a las zonas especiales de conservacién, los Estados miembros fijaran las medidas de
conservacion necesarias que implicaran, en su caso, adecuados planes de gestion, especificos a los
lugares o integrados en otros planes de desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias,
administrativas o contractuales, que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats
naturales del anexo 1y de las especies del anexo Il presentes en los lugares.»

Alcance.- El apartado 1 del articulo 6 instituye un régimen de conservacion general que deberan
establecer los Estados miembros en relacion con las zonas especial es de conservacion (ZEC).

-Prevé medidas positivas, como planes de gestion y medidas reglamentarias, administrativas o
contractuales, para alcanzar € objetivo general de ladirectiva. En este sentido, €l apartado 1 del articulo 6
se distingue de los otros tres apartados, que se refieren a medidas preventivas para evitar €l deterioro, la
ateracion y los impactos apreciables en |os espacios Natura 2000.

-Establece un régimen de conservacién general que se aplica a todas las ZEC de la red Natura 2000, sin
excepcion, y atodos los tipos de habitats naturales del anexo | y alas especies del anexo |1 presentes en
esos espacios, excepto los indicados como no significativos en el formulario normalizado de datos de
Natura 2000 (véase €l punto 4.5.3).

-Serefiere especificamente a las ZEC: €l apartado 1 del articulo 6 no se aplica a las zonas de proteccion
especial (ZEPA), a contrario de lo que ocurre con los apartados 2, 3y 4. De esta forma, €l legislador
establecio:

« un régimen de medidas especiales de conservacion para las ZEPA declaradas con arreglo a la Directiva
sobre aves, de acuerdo con los apartados 1y 2 de su articulo 4;

e un régimen de medidas de conservacion para las ZEC declaradas con arreglo a la Directiva sobre
habitats, de acuerdo con el apartado 1 de su articulo 6.

» Guardarelacion con el apartado 3 del articulo 2 en el que se especifica que «las medidas [...] tendran en
cuenta las exigencias econdmicas, sociales y culturales, asi como las particularidades regionales y
locales».



Contenido de las “medidas de conservacion necesarias”. La consecucion del objetivo establecido en €l
apartado 1 del articulo 2 depende, en gran medida, de las medidas de conservacion que tienen que adoptar
los Estados miembros para mantener o restaurar 1os tipos de habitats naturales y las especies en un estado
de conservacion favorable. Esas medidas se aplican por medio de la red Natura 2000 prevista en €l
apartado 1 del articulo 3 teniendo en cuenta las necesidades de indole econdmica, socia y cultural y las
caracteristicas regionalesy locales.

El estado de conservacion se define en €l articulo 1 de ladirectiva:

— El estado de conservacion de un habitat natural, segin laletrae) del articulo 1, es: «el conjunto de las
influencias que acttan sobre el habitat natural de que se trate y sobre las especies tipicas asentadas en el
mismo y que pueden afectar a largo plazo a su distribucién natural, su estructura y funciones, asi como a
la supervivencia de sus especies tipicas [...]».

— El estado de conservacion de una especie, segiin laletrai) del articulo 1 es: «el conjunto de influencias
que actlen sobre la especie y puedan afectar a largo plazo a la distribucion e importancia de sus
poblaciones [...]».

L os Estados miembros, por tanto, tienen que tener en cuenta todas las influencias del entorno (aire, agua,
suelo, territorio, etc.) que actlian sobre los habitats y especies presentes en el lugar.

Las medidas de conservacién pueden ser como minimo de dos tipos: «las apropiadas medidas
reglamentarias, administrativas o contractuales [...]» y «en su caso, adecuados planes de gestion».

Las medidas de conservacién necesarias pueden implicar «en su caso, adecuados planes de gestién,
especificos a los lugares o integrados en otros planes de desarrollo». Tales planes de gestion deben
abordar todas las actividades previstas; las nuevas actividades no previstas tienen cabida en los apartados
3y 4 de articulo 6.

La expresion «en su caso» quiere decir que los planes de gestion pueden no ser siempre necesarios. Si un
Estado miembro opta por los planes de gestion, en muchos casos serd conveniente elaborarlos antes de
concluir las demas medidas mencionadas en € apartado 1 del articulo 6, en especial las medidas
contractuales, que implicaran, con frecuencia, una relacion entre las autoridades competentes y
propietarios particulares y que estaran limitadas a terrenos que, en general, son mas pequefios que €l
espacio. En tales circunstancias, un plan de gestion centrado en €l espacio proporcionard un marco mas
amplio y su contenido constituira un punto de partida de gran valor para desarrollar |os pormenores de las
medidas contractuales.

La expresion «en su caso» se refiere solo a los planes de gestién y no a las medidas reglamentarias,
administrativas o contractuales. De modo que, aun cuando un Estado miembro considere innecesario un
plan de gestion, tendrd, sin embargo, que tomar este otro tipo de medidas. Tales medidas tienen que tener
en cuenta las necesidades socioecondémicas de acuerdo con €l apartado 3 del articulo 2. Deben:

a) Responder a las exigencias ecologicas de los habitats del anexo | y de las especies del anexo |l
presentes en los lugares.

b) Cumplir el objetivo genera de la directiva de mantener o restablecer, en un estado de conservacion
favorable, los habitats naturales y |as especies de faunay flora de interés comunitario.

b) Articulo 6 Directiva Habitats. Apartado 2

«Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de
conservacion, el deterioro de los habitats naturales y de los hébitats de especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de las zonas, en la
medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos
de la presente directiva.»

Alcance.- El articulo parte del principio de prevencion. Esas medidas van mas ala de las simples
medidas de gestion necesarias para garantizar la conservacion, puesto que estas ya estan cubiertas por €l
apartado 1 del articulo 6. Las expresiones «evitar» y «puedan tener un efecto apreciable» ponen de



manifiesto el carécter preventivo de las medidas que deben adoptarse. No es aceptable esperar a que se
produzca un deterioro o una alteracion para tomar medidas.

Este articulo debe interpretarse en el sentido de que los Estados miembros tienen la obligacion de tomar
todas las medidas apropiadas que puede razonablemente esperarse de su parte para que no se produzca
ningun deterioro o alteracion importante.

El deterioro o las alteraciones se evallian a la vista del estado de conservacion de especies y hébitats. El
mantenimiento de un estado de conservacion favorable en un espacio tiene que evaluarse en funcién de
las circunstancias iniciales descritas en los formularios normalizados de datos Natura 2000 cuando €l
lugar se propuso para ser seleccionado y clasificado segin su contribucion a la coherencia ecol6gica de la
red.

Un hébitat sufre deterioro en un lugar si la superficie que ocupa en é se ha reducido o si la estructura'y
las funciones especificas necesarias para su mantenimiento alargo plazo o el buen estado de conservacion
de las especies tipicas asociadas a ese hébitat se han reducido en comparacion con su estado inicial. Esa
evaluacion se realiza en funcién de la contribucion del lugar ala coherenciade lared.

Simplemente recordar y subrayar que la Superficie total afectada por el Parque Edlico de Montes de
Iturrieta y la Linea de Alta Tension dentro de espacios Red Natura 2000 es de al menos 49
hectareas. En ningln caso podria considerarse la alteracion como leve o de escasa entidad.

Una especie sufre alteraciones en un lugar cuando los datos sobre la dindmica de las poblaciones de esa
especie en ese espacio indican que la especie puede degjar de constituir un elemento viable en el mismo en
comparacion con la situacion inicial. Esa evaluacion se realiza ala vista de la contribucién del lugar ala
coherenciadelared.

En el EIA en ningln caso se individualiza o se estudia siquiera de forma somera la dindmica de las
poblacionesy los efectos del proyecto para su futura viabilidad.

c) Articulo 6 Directiva Habitats. Apartado 3

«Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestion del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacidn con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada evaluacion de sus repercusiones
en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar. A la vista de las
conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado
4, las autoridades nacionales competentes s6lo se declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras
haberse asegurado que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestion y, si procede, tras
haberlo sometido a informacion pablica.»

Alcance.- En los apartados 3 y 4 del articulo 6 se determinan las circunstancias en que puede autorizarse
0 no un plan o proyecto con efectos negativos. Las actividades que no entran en el campo de aplicacion
del apartado 3 del articulo 6 tienen, de todas formas, que ser compatibles con lo dispuesto en los
apartados 1 (0, en € caso de ZEPA, los apartados 1y 2 del articulo 4 de la Directiva 79/409/CEE) y 2 del
articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE.

La palabra «plan» puede tener un significado muy amplio. Los planes de usos del suelo tienen aqui una
pertinencia evidente. Algunos tienen efectos juridicos directos por 1o que se refiere a la ocupacion del
suelo; otros solo efectos indirectos. Por gemplo, los planes de ordenacion territorial a escala regiona o
gue abarcan una superficie geografica muy extensa no suelen aplicarse directamente sino que constituyen
el punto de partida de planes mas detallados o sirven de marco para la autorizacion de muchos tipos de
actividades que, €ellas si, tienen efectos juridicos directos. Debe considerarse que ambos tipos de planes
relativos a los usos del suelo entran en el campo de aplicacion del apartado 3 del articulo 6 en la medida
en gque puedan tener efectos apreciables sobre un espacio incluido en lared Natura 2000.

Los planes sectoriales pueden también considerarse incluidos en el ambito de aplicacion del apartado 3
del articulo 6, en este caso también si pueden tener un efecto apreciable sobre un lugar de Natura 2000.



La Comisién ha presentado una propuesta de directiva relativa a la evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente [COM(96) 511 final, modificada por COM(1999)
73] que puede ser de gran utilidad para abordar € concepto de «plan». En ese contexto, pueden utilizarse
indistintamente las palabras «planes» 0 «programas».

Pues bien, es conocida tanto la situacién anémala de no sometimiento del PTS de la Energia E6lica en
la CAPV a Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental (ECIA), como el debate sobre su revision que
tratamos en otro punto de esta alegacion de forma més detallada.

Si uno o varios proyectos forman parte de un plan, pero de una manera general y no detallada, €l hecho de
que se evalle e plan no exime a cada uno de esos proyectos de |os requisitos de evaluacion del apartado
3 del articulo 6 por lo que se refiere alos aspectos no estudiados en la evaluacion del plan.

Las medidas establecidas en los apartados 3 y 4 del articulo 6 se activan no cuando hay certeza sino
probabilidad de efectos apreciables. Segun €l principio de cautela, por tanto, no puede admitirse, como
justificacion por no haber realizado una evaluacion, € argumento de que no hay seguridad de gue haya
efectos apreciables.

La Directiva 85/337/CEE, en el apartado 1 de su articulo 2, se refiere en particular a los factores de
naturaleza, dimension y localizacién del proyecto. La Directiva 97/11/CE, que la modifica, presentaen su
anexo |11 unarelacién mas pormenorizada de factores, por € emplo, el tamafio del proyecto, la generacion
de residuos, contaminacién y otros inconvenientes, €l riesgo de accidentes, el uso existente del suelo, la
relativa abundancia, calidad y capacidad de regeneracién de los recursos naturales del area, la capacidad
de carga del medio natural, con especial atencién a los espacios naturales y las éreas clasificadas o
protegidas con arreglo a las Directivas 79/409/CEE y 92/43/CEE, la extension del impacto potencial, su
magnitud y complejidad, su probabilidad y su duracidn, frecuenciay reversibilidad.

El procedimiento de los apartados 3 y 4 del articulo 6 se activa no por la certeza sino por la probabilidad
de que un espacio protegido pueda verse afectado de forma apreciable por planes y proyectos realizados
en su interior y también fuera de sus limites. A la hora de determinar la probabilidad de efectos
apreciables, debe considerarse también la combinacion de otros planes o proyectos para tener en cuenta
|os impactos acumulativos.

Forma de evaluacién.- El Tribunal de Justicia europeo, en relacion con la incorporacion a ordenamiento
interno de los Estados miembros de la Directiva 85/337/CEE (y, por consiguiente, con su aplicacién),
insistié en la necesidad de tener en cuenta la vulnerabilidad del lugar donde se sitta un proyecto. Si un
proyecto puede afectar de forma apreciable a un lugar amparado por € articulo 3, sera con frecuencia
conveniente realizar una evaluacion que responda a los requisitos de la Directiva 85/337/CEE.

Una buena definicion de «integridad del lugar» es la siguiente: «coherencia de la estructura y funcion
ecoldgicas del lugar en toda su superficie, o los habitats, complejos de habitats o poblaciones de especies
que han motivado o motivaran su declaracion».

d) Articulo 6 Directiva Habitats. Apartado 4

«Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacién de las repercusiones sobre el lugar y a falta
de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas razones de indole social o econémica, el Estado miembro tomara
cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura
2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informara a la Comision de las medidas compensatorias
que haya adoptado. En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una
especie prioritaria/os, Unicamente se podran alegar consideraciones relacionadas con la salud humana
y la seguridad publica, o relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio
ambiente, o bien, previa consulta a la Comisidn, otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden».



Alcance.- Este apartado forma parte del procedimiento de evaluacion y posible autorizaciéon por las
autoridades nacionales competentes de planes o proyectos que pueden afectar a una zona especia de
conservacion (ZEC). Cabe formular dos consideraciones fundamentales:

— Por un lado, se refiere a situaciones especiales (excepciones) con respecto a la norma genera del
apartado 3 del articulo 6, segiin la cua sdlo pueden autorizarse planes o proyectos que no afecten a la
integridad de los lugares.

— Por otro lado, debe aplicarse en la préactica gjustandose a las distintas etapas previstas en la sucesion
establecida

La evaluacion preliminar de los efectos de un plan o programa sobre un espacio, a que se refiere €l
apartado 3 del articulo 6, permite a las autoridades nacionales competentes sacar conclusiones con
respecto a las consecuencias de la iniciativa prevista sobre la integridad del lugar. Si esas conclusiones
son positivas, es decir, si hay un ato grado de certeza de que lainiciativa no va a afectar a ese espacio, las
autoridades competentes pueden autorizar € plan o proyecto. En caso de duda o si las conclusiones son
negativas, debe aplicarse el principio de cautela 'y seguirse los procedimientos descritos en el apartado 4
del articulo 6.

Al tratarse de una excepcion a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 6, este apartado ha de
interpretarse de una manera restrictiva, de forma que sélo se aplique cuando se relinan todas las
circunstancias exigidas. A este respecto, si alguien quiere recurrir a esta excepcion, debera demostrar,
antes que nada, que efectivamente se dan todas esas condiciones en cada caso particular.

La primera etapa que deben cumplir las autoridades competentes consiste en estudiar la posibilidad de
recurrir a otras soluciones que respeten mejor la integridad del lugar. Puede tratarse de ubicar el plan o
proyecto en otro lugar (o de modificar € itinerario de un proyecto de infraestructura lineal), cambiar su
envergadura o su disefio, o aplicar otros métodos. Debe también tenerse en cuentala «opcion cero».

A fdta de soluciones de sustitucion, la segunda etapa que deben cumplir las autoridades competentes
consiste en estudiar la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluso de
carécter social 0 econdmico, que exigen larealizacion del plan o proyecto.

La directiva no define el concepto de «razones imperiosas de interés publico de primer orden». No
obstante, en el segundo parrafo del apartado 4 del articulo 6 se citan, como gjemplos de tales razones, la
salud humana y la seguridad publica, asi como las consecuencias positivas de primordial importancia
para el medio ambiente. Por lo que se refiere a «otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden» de naturaleza social 0 econdmica, €l articulo esta formulado de manera que no deja lugar a dudas:
los objetivos de conservacion de la directiva sdlo pueden sopesarse con intereses publicos, promovidos
por entidades publicas o privadas. Por consiguiente, 1os proyectos que redundan totalmente en interés de
empresas 0 personas no pueden considerarse incluidos en este concepto. En el caso del proyecto de
Parque Edlico Montes de Iturrieta no conocemos otro interés directo que el de la empresa promotora
ESBI.

Resulta légico considerar que las «razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas
razones de indole social y econdmica», se refieren a situaciones en las que los planes o proyectos
previstos demuestren ser indispensables:

—en el marco de medidas o politicas destinadas a proteger valores fundamentales para la vida de los
ciudadanos (salud, seguridad, medio ambiente, etc.);

—en el marco de poaliticas fundamentales para el Estado o la sociedad;

—en el marco de larealizacion de actividades de naturaleza econdmica o socia para cumplir obligaciones
especificas de servicio publico.

La Directiva sobre hébitats no ofrece una definicion de «medidas compensatorias». La experiencia
permite establecer una distincion entre:

—medidas correctoras en sentido amplio, que tienen por objeto reducir e incluso suprimir los impactos
negativos sobre el lugar en si, y

—medidas compensatorias sensu stricto, que son independientes del proyecto, y tienen por objeto
compensar los efectos negativos de ese proyecto en un hébitat. Por gemplo, una repoblacion
indiscriminada para atenuar un impacto paisajistico no compensa la destruccién de un hébitat forestal con
caracteristicas bien particulares.



Con arreglo ala Directiva sobre aves, una medida compensatoria no puede ser la «clasificacién» de una
zona inventariada que ya deberia haber sido declarada por e Estado miembro. Sin embargo, podria
aceptarse como medida compensatoria una actividad destinada a aumentar el valor biol6gico de una zona
(alin no declarada) o de una ZEPA (ya declarada) de manera que aumente la capacidad de carga o €
potencial alimentario en una medida correspondiente a la pérdida causada por €l proyecto en eselugar. La
reconstitucion de un habitat favorable a la especie de ave correspondiente puede aceptarse, con mayor
motivo, como medida compensatoria siempre y cuando la reconstitucion esté lista para cuando €l lugar
afectado pierda su valor natural.

Para garantizar la coherencia global de la red Natura 2000, las medidas compensatorias propuestas en
relacién con un proyecto deben, por tanto: a) dirigirse, en proporciones comparables, a los habitats y
especies afectados negativamente; b) referirse a la misma region biogeografica en el mismo Estado
miembro; y ) redlizar funciones comparables a las que justificaron la seleccién del lugar inicial. La
distanciaentre el espacio inicia y € lugar en el que se adoptan las medidas compensatorias no constituye,
pues, un obstaculo, siempre y cuando no afecte alas funciones del lugar ni alas razones que motivaron su
selecciéninicial.

En el segundo péarrafo del apartado 4 del articulo 6 se establece un trato especial en los casos en que un
plan o proyecto afecte a un espacio que alberga habitats o especies prioritarios. La realizacion de
planes o proyectos gue puedan afectar negativamente a esos lugares sélo puede justificarse si |as razones
imperiosas de interés publico de primer orden se refieren a la salud humana, la seguridad publica o a
consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o si antes de autorizar € plan
0 proyecto, la Comision emite un dictamen sobre lainiciativa prevista.

5.- IMPACTO PAISAJISTICO

Paisaje Sobresaliente n°4 (Montes de Iturrieta — Monte Arboro) del Catdlogo de Paisgjes Singulares y
Sobresalientes del Territorio Histérico de Alava, aprobado mediante Acuerdo del Consgjo de Diputados
n°829, de 27 de septiembre de 2005 e igualmente Paisaje Sobresaliente de acuerdo con el Anteproyecto
de Catalogo Abierto de Paisgjes Singulares y Sobresalientes dela CAPV.

Esta Central Edlicay el conjunto de |as infraestructuras proyectadas ocasionarian un impacto critico sobre
los méritos paisajisticos de Montes de Iturrieta, absolutamente inasumible ademas s tenemos en cuenta
los valores y potencialidad ecoturistica de la comarca.

6.- AFECCION A MONTES DE UTILIDAD PUBLICA

Zona catalogada Monte de Utilidad Publica del Catdlogo de Montes de Utilidad Pdblica del Territorio
Histérico de Alava, M.U.P n° 608, 386, 544, 550, 746, ademés de | as afecciones del tendido eléctrico que
afecta a otra decena de M.U.P. hasta alcanzar |la subestacion de Zuazola. En este sentido es conveniente
sefialar también la implicacion sobre este catdlogo, cuyaintegridad y coherencia se pondrian en cuestion
en esta zona de Alava, dado que se produciria la ocupacion e industrializacion de varios Montes de
Utilidad Publica contiguos afectando a dos cordales de montafia como son La Sierra de Lokiz (Cruz de
Alda) y Montes de Iturrieta, provocando efectos acumulativosy sinérgicos muy importantes.

{.- AFEQCIQN AMBIENTAL RECONOCIDO POR EL PROPIO PTS DE LA
ENERGIA EOLICA

La casuistica cruza el umbral del esperpento en cuanto a que ya € mismo PTS considera a priori este
emplazamiento como uno de los de mayor impacto (70,5 en el baremo), superando con creces el



calculado para Ordunte (57,6), que en su dia ya fue desestimado por afecciones inasumibles. Este hecho
ya deberia ser mas que suficiente justificacion para desestimar |a ubicacion objeto de estas al egaciones.

La aprobacion de la instalacién de montes de Iturrieta supondria un agravio comparativo a todas
luces inaceptable.

8.- IMPACTO AL PATRIMONIO HISTORICO

En lo que a patrimonio histérico, arqueoldgico y cultural se refiere, podemos afirmar por la extensa
documentacion publicada al respecto, que la Sierra de Entziay los Montes de Iturrieta forman parte de
unade las estaciones arqueoldgicas mas importantes del Territorio Historico de Alava.

Publicado por e Ingtituto Alavés de Arqueologia en e afio 1981, el “Tomo 10" de “Estudios de
Arqueologia Alavesa’ dedica un extenso capitulo a “Inventario y comentarios sobre el habitat y el
fendmeno funerario en la Sierra de Entzia”. El autor de esta publicacién, Fernando Galilea, serefiere de
la siguiente manera a la hora de indicar |os motivos que le condujeron a estudiar la zona: “Para elaborar
los trabajos sobre el fenémeno tumular en el apartado de prospecciones del territorio Historico de Alava
nos centramos en la Sierra de Entzia por una serie de circunstancias muy positivas. Desde principios del
Siglo XX se conocian una serie de délmenes prospectados y excavados por Aranzadi, Barandiaran y
Eguren; estos hallazgos la convertian en una de las zonas mas ricas de toda la provincia y, desde luego,
es la que mejor perspectivas ofrece. Ademas de las prospecciones sueltas, efectuadas en los Gltimos afios,
proporcionaban datos nuevos y que abrian el marco de la investigacion a otros sectores como el
doblamiento y a otros tipos de enterramientos como las cuevas.”

En un informe elaborado por “ Trazataldea” (Urbanismo y Documentacién arqueol gico-arquitectonica) a
peticion de la Parzoneria de Entzia-Iturrieta se menciona que “los elementos arqueoldgicos y etnograficos
inventariados en las Sierras de Entzia e Iturrieta constituyen uno de los mas prilegiados lugares de la
geografia alavesa para el conocimiento de los modos de vida de sus habitantes durante los dltimos miles
de afios”... “La riqueza y el interés de las evidencias existentes en Sierra de Entzia e lturrieta ha
promovido el estudio de diversos investigadores que han tratado de forma seria y profunda algunos de
los aspectos méas notorios, aunque también de forma desigual, siendo preferentemente las evidencias
prehistdricas de caracter tumular y las evidencias liticas referibles a ellas las méas tratadas”.

Segin la“ Carta Arqueoldgica de Alava’ concretamente en los Montes de lturrieta, donde esta previstala
instalacion de esta Central Edlica, hay 31 elementos arqueoldgicos inventariados (indice de zonas
geogréficas pag. 423) muchas de las cuales estéan protegidas como “Zonas de presuncion
arqueolégica”.

En & documento de Evaluacion de Impacto Ambiental de la Central Edlica de Montes de lturrieta
(p&g.190) se considera que el impacto que van a ejercer las instalaciones de las infraestructuras a
patrimonio sera IRREVERSIBLE Y MODERADO. Lo que ocurre es que llegan a esta conclusion
basandose en un estudio elaborado por la empresa ZEHAZTEN ZK, S.L. donde sdlo tienen en cuenta 19
de los 31 elementos inventariados en |la “ Carta Arqueoldgica de Alava’. Nosotros coincidimos en que e
impacto sera irreversible pero opinamos que dada la importancia arqueoldgica del lugar el impacto sera
ademés de irreversible, CRITICO y SEVERO. Creemos que tratandose de un lugar tan privilegiado
arqueologicamente, si se ejecutara el proyecto de Central Edlica en los Montes de Iturrieta se
destruiria su valioso patrimonio historico, cultural y arqueoldgico.

9.- ANEXO

Se adjunta como anexo, formando parte de estas alegaciones, el informe “SORGINETXE”, relativo
al analisis del “ESTUDIOS DE AVIFAUNA” (Anexo de la EIA realizado por Estudios
Medioambientales ICARUS, S.L.), elaborado por el ornitélogo José Luis Pina Jorge para la
plataforma MENDIAK LAU HAIZETARA.




Por todo €llo,

SOLICITO del 6rgano a que me dirijo que previos los informes juridicos y técnicos pertinentes
por parte de los Organos competentes, se tengan en cuenta estas presentes alegaciones, y que, con
posterioridad, formule la correspondiente Declaracion de Impacto Ambiental con carécter negativo. Por
ultimo, amparados en € articulo 3.1.a. de la Ley 27/2006 de acceso a la informacion ambiental, se
demanda a esta parte una respuesta razonada sobre este escrito a la direccion postal citada
anteriormente.



